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Schütz' Lebensweltanalyse: 
Soziologie oder Protosoziologie? 
Thomas Samuel Eberle, St. Gallen 
I'hänomenologische Konzepte sind in den Sozialwissenschaften 
heutzutage weit verbreitet, und zwar in ganz unterscliiedlichen tlieo- 
retischen Kontextbezügen. Selbst jene, die sich dem engeren Kreis 
derjenigen zugehörig fühlen, die sich zu einer ,,phänomenologischen 
Soziologie" bekennen, zeichnen sich weder durch einen eiriheitliclien 
Forschungsansatz noch durch eine einheitliclie Metliode aus. (vgl. 
Srubar 1991) Interessanterweise variieren auch die Ansätze jener So- 
ziologen, die mehr oder weniger explizit ans Werk von Alfi-ed Schütz 
anschließen. 
Aus soziologischer Perspektive besonders iilteressant ist hierbei die 
Frage, welchen Beitrag Schütz' Analyse der Leberiswelt an die Sozio- 
logie leistet. Im folgenden möchte ich die Beantwortung dieser Frage 
an zwei relativ polar entgegengesetzten Positionen aufi-ollen, nä~n-  
lich anhand von Psathas' ,,phänomenologischer Soziologie" als eines 
eigenständigen soziologischen Paradigriias und anhand Liickmaniis 
These, Phänomenologie und Soziologie seien zwei uriterscliiedliche 
unternehmen.' 
1. Lebensweltanalyse als soziologisches Pa?-adig-tna 
( I )  Luckmanns These der I'rotosoziologie zieht eine Scheideiinie zwi- 
schen Phäilon~enologie und Soziologie: 
Pliänomenologie ist Pliilosophie, Soziologie ist Wissenschaft. neide vrrfahi-eil 
zwar eriipirisch, jedoch iii eiiiein aiidei-n Siiiti: die Perspektive der Phäiiomeriolo- 
gie ist egologiscli, jene der Wisserischaft kosinologisch; die Methode der Phärio- 
menologie ist reflexiv, jene der Wissenscliaft induktiv. „Das Ziel der l'liäiioiiieno- 
logie ist es, die zi.niversale~z Stn~ktzn-en subjektiver Orientim-utlg i n  der Welt zu hescl~rei- 
ben. Das Iiauptziel der Wissetiscliaft ist es, die nllgen~einen Mmk?kmale der objcktiue~t 
MJelt zu a.k/cirera." Eiiie „pliäiiomenologisclie Soziologie" ist daher ein begrimiclies 
Uiidiiig: so etwas gibt es nicht und kann es gar nicht geben. (Luckmann 19'79, 
196ff) 
Dieser Position pointiert entgegengesetzt ist die Interpretation von 
Scliiitz' teberisweltanalyse durcli George Psathas. Psathas hatte im 
Rah rnen de'r jäh rliclien Konferenz der Ainericuiz Sociolog2cal Association 
ein Symposium über Nfi-ed Schütz initiiert und zwei Jahre später die 
überar1)eiteten Manuskripte in einem Sammelband mit den1 Titel 
I'hertonzenological Sociology herausgegeben. (E'sathas 1973) In der Ein- 
leitung, die er 1989 praktisch iiiiverändert wiederveröffentlichte 
(I'satlias 1989, 1-20), präsentiert er den phänomenologischen An.satz als 
ein ne7.i.f.~ soziologisches IJnra.digina, das eine Alternative darstelle zu Po- 
sitivisin~as und Behaviorismus, indem es neuartige Fragestellungen 
aufwerfe und den Sozialwissenschafteli sowohl methodologisch wie 
theoretisch eine iieiie Richtung weise. 
Die Iiirerpretatioiisunterscliiede zwischen Luckmann und Psathas 
ina~iifestieren sich in verschiedener Hinsicht: 1) Ziel des phänoineno- 
logischen Paradigmas ist nach Psathas „the understanding, description 
aild /~.rralysis of the lfe-riiorld us experienced by ttlzose ruho'live it". (Psathas 
1989, xii) Während Luckmann die phänomenologische Lebenswelt- 
aiialyse als philosopliisches Begründungsunternehinen darstellt, ver- 
steht l'sathas darunter einen Ansatz, der irn Gegensatz ZU771 engen Po- 
tential szieniiJ2rchw Methoden und Perspektiven den Sozialwissenschaftler 
zur Offenheit eririuntert, zur Suspension der natiirliclien Einstel- 
lung, also zur Aiifdeckung verdeckter ~intergrundsanRahmen. zum 
„Sehen1' <!er I'liänomene-wie-sie-sind, das heißt bevor sie durcli ir- 
geiidwclclie tlieuretischen Konstrukte bereits verformt sind; der 
(pliänon~enologisclie) Soziologe muß lernen, soziale Phänomene an- 
ders ai?ziischaiien, als dies der positivistische „approach lo data" tut. 
(Psatlias 1973, 17) Er verfahrt also wohl ,,reflexiv", wie Luckrnann 
postiilierte, doch im Gegensatz zu diesem spricht l'sathas nicht von 
den „schrittweisen Reduktionen der phänomenologisclien Me- 
thode", die ,,systeinatiscli die I<onstitution unserer Erfahrungen bis 
zu der1 imtentiolialen Prozessen" zurückverfolgt (Lucknianil 1979, 
l9'7f), sondern davon, der Forscher könne nicht nzif feste Fonneln odm 
Ilezefitefi,> For-schungslirozeduren zurückgreifen. (l'sa~lias 1973, 18) - 2) 
Obwohl die subjektive Dimension auch nach Psathas fiir die phä~io- 
menologische Soziologie konstitutiv ist, gilt es nicht nur, wie Luck- 
mann vorschlägt, egologisch zu verfahren: 
Bei der Beschreibung der Lebenswelt geht es zwar um eine cietaillici.tc Explika- 
tion all meiner Erfahrung, aber auch um die Resclireibung der ErF I, - 't . I  iirigeii an- 
derer: ,,Similarly. in sturlying othns, my careficl, systematic, und wide-rangir:ng qt<estioning 
7nu.sl alloru me to discover uihat they are expa-iencing, how they interpret their expe~iences, 
nnd how they thentselues stntctzu-e the social world in  rohich they live". ( 1  5 )  
- 3) Was schließlich die Scheidung von Philosophie und Wis~eirschajl an- 
belangt, so zieht er die Trennliriie anders: er iiriterscheidet zwischeri 
der „stzdy of the lqe-world as it is experienced by ordinary huinatz beings li- 
ving in it" und Fragen „about how the LiJe-world is possible, ho-io oize can 
know another's rnind, ruhethm society is objectiuely real, und so forth". Letz- 
tere, die auch Schütz im Sinnlzafien A u f l a u  (Schütz 19'74) 1-Iusserl 
überlassen hat, seien Fragen der ~ h i l o s o ~ h e n ; ~  die phäiioiiiriiologi- 
sche Lebensweltanalyse aber ist für I'sathas ein soziologisclies Uiiter- 
fangen. (Psathas 1973, 16) 
(2) Wie kommt es, daß Schütz' Lebensweltanalyse derart verschieden 
ausgelegt wird? Der wissenschaftsgeschichtliche Grund liegt darin, 
daß Schütz' Werk auf zwei grundlegend unterschiedliche Weisen in 
die Soziologie eingeführt wurde: einerseits durch den Soziallconst~~~k- 
tivismus, anderefseits durch die Ethnomethodologie. Beide iibten 
einen enormen Einfluß auf die Soziologie der späten 60er und der 
7Oer Jahre aus. Der Sozialkonstruktivismus wurde 1966 diir-cli Ber- 
ger und Liickmann begründet in Form einer Neiikonzeption der 
Wissenssoziologie, die in direktem Anscliluß ans protosoziologische 
Fundament der Schützschen Lebensweltanalyse entfaltet wird. (Uer- 
gerlluckmann 19'70) Insbesondere Luckmann und sein unrriittelba- 
rer Umkreis bemühten sich um eine rnögliclist exakte C. uegcse von 
Schütz' 
Psathas fand auf einer ganz andern Schiene zu Schütz, narnlich 
über die Ethnonzethodolo~e. Seine autobiographischen Angabe11 (l'sat- 
has 1989) sind typisch für eine ganze Generation arnerikanisclier, 
insbesondere kalifornischer Soziologen, die zuerst mit den Sclirif'ten 
Harold Garfinkels in Kontakt kamen, von diesen fasziniert wareri 
und in den Fußnoten auf die Namen Schütz und Husser.1 stießen. 
Die Art, wie sie die pliänornenologisclien Schriften lasen, war denn 
nachhaltig von Garfinkels spezieller Iiiterpretationsweise geprägt. 
C;arfiiikel hatte der pliärioiiieiiologischen Lebensweltanalyse nämlich 
eine radikal soziologische Wendung gegeben. 1) Erstens stellte er 
Scliiitz' Uritersuchiirigeii in einer minutiösen Arialyse den] Striiktur- 
fiiiiktioiia!ismus Parsons' gegenüber und interpretierte sie als alter- 
na t ive~~ soziologischen Ansatz zur Erklärung des Problems der so- 
zialen Ordiiiiiig. (Garfiiikel 1952) Iin Gegensatz etwa zum Konstrukt 
iiorriieiigeleiteter liolleiispieler konzipierte Schütz harideliide Men- 
schen nicht als ,,judg»zental dopes", als urteilsu~ifahige Trottel. Statt auf 
der El~eiie iiorniativer Regeln kann die Erklärung der Geordnetheit 
sozialer Situationen daher auf der Ebene konstitutiver Kegeln, der 
Kegelii ihrer siniihafte~i Erzeugung also, angesetzt werden. Soziale 
Orcliiung bricht nä~iilicli nicht dann zusammen, wenn noriiiative Re- 
geln verletzt werden, sondern wenn ihre Sinnliaftigkeit eliminiert 
wird.' 2) Dies impliziert aber auch eine methodologisdie Neuorien- 
tieriiiig: Die Siniikoiistitution darf nicht egologisch im subjektiven 
13ewuBtseiii, sondern muß anhand enzj~irischen, das heißt intersubjek- 
tiv überprüfbaren Materials aiialysiert werden. ~ i c h t  Bewußtseiiis- 
sytitliesen sollen untersucht werden. sondern die einpirisch beob- 
achtbaren ,,arcounting practices", jener (Ethno-) Methoden also, mittels 
derer die Leute Sinn erkennen, beschreiben und einander anzeigen. 
(Garfinkel 1967) 3) Garfinkel überiiimnit aus Schütz' Lebensweltan- 
alyse iin wesentlichen nur die Frage nach dem Wie, nach der Konsti- 
tution sozialer Phänomene, will die Antworten aber selber suchen; er 
setzt die I~ebeiisweltanalyse also nochiiials neu an - als soziologische 
Analyse der Alltagswe~t.~ Er sucht auch keineswegs An,schluß an die 
I'liänoiiieiiologie, sondern benutzt pliänomenologisches Schrifttum 
lecliglicli als Inspirationsquelle. (vgl. Garfinkel et al. 1977)~  
I'sathas' Lesart von Schütz ist nachhaltig von Garfinkel heeinflußt. 
Zwar erkennt er durchaus die Differenzen und hat sich auch wieder- 
holt inkt den Gemeinsamkeiteli und Unterschieden von Lebenswelt- 
aiialyse und Etlirioiriethodologie auseinandergeset~t - als zwei ver- 
schiedener soziologzscher ~nsätze . '  Damit wird zweierlei deutlich: Zum 
einen h;it Psatlias offenbar einen deutlich weiteren, diffuseren Be- 
griff von Wissenschaft und unterscheidet nicht zwischen den konsti- 
tiitiven Merkmalen konkreter Alltagsphänoinene, wie zum Beispiel 
(geogi-apliisclier) Orieiitierungspläne (I'sathas 1989. 17 lß, und je- 
ner von Scliiitz anvisierten fundamentalen Scliicl!t invarianter Striik- 
turen, die sämtlichen sozialen I'hänomeneii zugrundeliegeii. Zuni 
andern betrachtet er Schütz' Lebensweltanalyse völlig losgelöst von 
deren grundlegendem Zweck: die Methodolob' ~ i e  der Sozialwissen- 
schaften zu erhellen. 
2. Lebensweltanalyse als Protosoziologie 
(1) Schütz' erklärte Absicht war nicht - entgegen Psathas' Dni-legi~iig 
- einen uerstelienden Zug(~~1.g zum sozialwissenscha)ftlic11e1i Gegen- 
standsbereich zu propagieren - dies hatte ja Max Weber schon be- 
sorgt -, sondern ihn ~hilosopl~isclz zu  beg~iinden.  Die Zielsetz~ing des 
Sinnhaften Auflaus (Schütz 1974) gilt für sein gesamtes Werk, fiir die 
Sti-idkturen der Lebenswelt überhaupt: die Sinnstruktur der Sozialwelt 
zu beschreiben und damit die Methode des Freindversteliciis sowie 
, die Basis der soziologischen ~ r u n d b e ~ i f f e '  zu klären. Seine Inten- 
tion war eine philosophische, allerdings in stetem Anschlußbeiniiheii 
ans Relevanzsystem der Soziologie als eines wissenschaftlicIieri Un- 
ternehmens. 
Luckmanns Interpretation hält sich konsequent auf dies LI - - Linie: 
1) In der Gesellschuflliclzen Konsti-uktion der Wirklichkeit werdec die Er- 
gebnisse der Schützschen Lebensweltanalyse als „präsozioiogische" 
Grundlegung der nun neu konzipierten Wissenssoziologie ausgewie- 
sen; die Phänomenologie eruiert also jene Grundschicht, ai:f der die 
soziologische Analyse der „objektiven" beziehungsweise der ,,subjek- 
tiven" Wirklichkeit der Gesellschaft aufbauen miiß.(Berger/Liick- 
mann 1970)") Wenig später proklamiert Liickniann die phiiiionie- 
nologische 12ebensweltanalyse als „Protosoziologie", die das sozialwis- 
senschaftliclie „Meßproblem" lösen könne - eine These, die er in ver- 
schiedenen Publikationen bis heute mehrmals wiederliolte."' 3) Mit 
der Herausgabe und Weiterentwicklung der Stluktui-en der Leii~nnuelt 
liefert er einen siibstantiellen Beitrag zur Einlösung dieses l'ro- 
gramms (SchützILi~ckrnann 19'75, 1984), und 4) mit deni For- 
schungsprojekt über die Konstruktion sozialwissenschaftliclier Dateii 
(LiickrnariniGross 1977) verfolgt er die Analyse bis in jenen Tlie~nen- 
bereich, der für die Sozialwissenschafteli von akutein Interesse ist." 
Lebensweltanalyse als Protosoziologie impliziert, daß die Soziahvis- 
seiisclrarrler in ihrem Wirklichkeitsbezug zwangsläufig mit jenen 
Sinnstruktiiren umgehen inüssen, welche in phänomenologischen 
Uiitersuchiingen bereits en dktail beschrieben worden sind.12 
Luckinann erblickt in der phänomenologischen Beschreibung der 
Crundstriaktureii des Alltagslebens den Entwurf einer .,mnthesis uni- 
iiuisoiis", einer allgenieilien Matrix für Aussagen über menschliches 
Verlialten, die in historisch jeweils konkreten Umgangssprachen for- 
niiiliei-t siiid. Von dieser Matrix verspricht er sich nichts weniger als 
,,eiee b~f)redige.r>i<le Lösi~ng fur  ein Fz~n(umenta1problem der Sozinlwissen- 
«lz<~ft: das I)loble?iz der Vergleichbarkeit historischer ,Daten '." (Luckmann 
1950, 5 2 )  Denn die „Messung von Aspekten menschlicher Haiidlun- 
geil oder seiner Ohjektivationen muß auf zwei Beschreibungsebenen 
verfolgt nrer<leri: Sie inuß a) die invariaiiten Strukturen eiiibeziehen, 
die den 7ypisieriingen der soziale11 Wirkliclikeit zugrundeliegen 
( i i i i < I  claiiiit die soziale Wirklichkeit mitkonstitiiieren), und sie muß 
I>) die i?iiai,oriten Strukturen einbeziehen, die der Versprachlichung 
geschichtlich konkreter Typisierungen menschlichen Handelns in 
der menscliliclien Erfahrung zugrunde liegen". (Luckmann 1980, 
5  1) Die S ~ r ~ ~ k t z ~ r e n  $e  Lebensmelt bilden m. a. W. eine Protospraclie. in 
die die Aiissageii aus den jeweiligen historisclien Sprachen ,,über- 
setzt" wei-den können; auf dieser Ebene der formalen Protospraclie 
sind die gewoiiiienen Aussagen miteinander vergleichbar.' Die Matrix 
iiiuß dabei den bekannten zwei Schützschen Anforderungen genü- 
gen: I )  das I<riteriurn der subjektiven Adäquanz erfüllen und 2) auf 
wirklicli allgeiiieilien, das heißt eruierten (niclit 
tliirch bloße Generalisierung gewonnenen) Strukturen der Nltags- 
welt beriiheii. Genügt die I>rotospraclie diesen Kriterien, so ist die 
„Uel~ersetzuiig" für die Spreclier-Akteure, welche die Aussagen in 
einer historisch und kiiltui-ell spezifischen Sprache gemacht haben, 
glaiil>w~r<!ig. (ebenda; vgl. a. Luckrnann. in diesem Band) 
( 2 )  In der Tat bildet eiiie formale Gruiidbegriflliclikeit die Voraus- 
setzung jeder Soziologie mit allgemeine~t Erklärungsansprüchen. In- 
(leiii die I,ebensweltanalyse die herkömmlichen analytischen Bezugs- 
rahmen iiiitersclireitet und die Strukturen lebensweltlicher Erfali- 
rung ailfiio7t1~eoretisclier Ebene untersucht, beschreitet sie neue Wege. 
Geliiig~ dieses Unternehmen, so ist ein universales ,,tertium conij~aratio- 
nis" als Basis interkultureller und liistorisclier Vergleiclie gefunden. 
Luckmann postuliert. daß Aussagen in Beobachtungssp.. I-iclien (die 
an Iiistorisch konkrete Umgangssprachen gebunden bleiben) „oline 
Verlust der eigentlichen Bedeutung in diese fo7-male Spmdie iibersetd" 
werden können. (Luckmann 1979,204) Nun fragt sich natüilicli, was 
man unter der ,,eigentlichen" beziehungsweise der ,,urspi-iii:glichen" 
(201) Bedeutung verstellen will: Impliziert Luckn~aiins Tliese, daß 
konkret beschriebene Handlungsz~isammenhänge oline Bedeu- 
tuiigsverlust in der formalen Begrimiclikeit der Lebeniivcltanalvse 
. - 
wiedergegeben werden können, daß also illre ,,eigeiitliche Becleu- 
tung" in ihrer formalen Struktur liegt? Husserls Idee des Eidos klingt 
an. 
Es fehlt hier der Raiini, diese Problematik in der nötige11 l iefe  zii 
diskutieren. Ich will mich daher begnügen, einige Ir?i$likntioire~~ aiifzu- 
zeigen: Erstens basiert die gesamte Konzeption auf Schütz' I'ostulnt 
der subjektiven Interpretation, auf dein Diktum also. daß siinitliclie 
soziale Phänomene in Handlungen von Personen überse t~ i~~i r  se eii; 
holistische Konzepte, zum Beispiel die Vorstellung der U i ~ t  eduzicr- 
barkeit von .Organisation' oder ,Gesellschaftc auf Handliiiigszusaiii- 
menhänge, sind damit ausgesclilossen. Zweitens: Wenn die Aiissageii 
in der Beobachtungssprache nicht bloß auf Cruiidstrukturen, die fiir 
sämtliche Handlungen gelten, eingeebnet werden sollen, stelle11 sicli 
hohe Anforderungeii an das Differenzierungsver~nögen der I'roto- 
Sprache. Tatsächlich weisen die vorliegenden Struktuwn der L~beriswelt 
bereits eine beachtliche Komplexität auf, indein Haiidliingstypeii 
und Wissensforineii strukturell ausdifferenziert. ja sogar dei- Uegriff 
.,ArbeitL' phänonienologisch definiert wircl. Mit zunehnieiidri t la l~o-  
ration steigt aber auch der konstruktive Charakter der Lebeiisweltan- 
alyse ( s  U.), und ebenso verschärft sicli das inetliodologisclie I'ro- 
blem, wie denn in der egologischen Perspektive die Grenzliliie zwi- 
schen universaleii lebensweltlichen Invarianten der conditzo hz~rnnnn 
und historiscli bezieliungsweise kulturspezifischen Variablcii gezo- 
gen werden kann. 
(3) So wichtig ein teriium co>nl>a>ntionis als Bezugsbasis vergleirlibn- 
rer Handlungsbeschreibungei~ ist - zentraler für eiiie soziaiwissen- 
schaftliche „Meßtheoriec' scheint mir die Fiinktioii der Lebensweltaii- 
alyse für die Erliellung der Verstehens$iuble~~zatik zu sein. Iroiiischei-- 
weise schreibt Psathas, es gelte klar zu unterscheiden ,,bciiiirro the 
study o j  tlie lfe-world . . . und questions about . . . how one can understand 
~ h e  olher" - WO doch die Lebensweltanalyse gerade bezweckt, die Me- 
thode des Fremdverstehens zu klären.I3 Schütz ist es zweifellos ge- 
lungen, die im Kontext der dominierenden positivistischen Wissen- 
schaftstheorie imriier etwas obskur gebliebene Konzeption einer 
„Verstelieiiden Soziologie" durchsichtig zu machen und zu zeigen, in 
welcher Weise die Sozialwissenschaften zu ihreni sinnhaft vorkonsti- 
tuierteri Gegenstandsbereich stets einen hermeneutischen Zugang 
Iiabeii müssen. Ein Hauptverdierist der Strukturen der Lebenswelt liegt 
denn darin, daß sie einen geeigneten Bezugsrahmen bereitstellen, 
r r v z  sozinhiijssenrcl~a/llirhe Konstruktionen aller Art - Daten wie tlzeoretische 
Konzefite - e>*e~zizt~iisiReoretisc!~ z u  reflektieren. Insofern scheint mir 
L~ickinaiins Metapher der ,,Matrixc', trotz ihres technizistischen Bei- 
geschiiiacks, die Funktion der Lebensweltanalyse trefflich zu be- 
schreiben. 
Iin Licht des lebensweltlichen Bezugsrahinens wird auch die 
Struktur des sozinlwissenschafilichen Meßfwoblesns deutlich. Daß dieses 
das Icernproblem sozialwissenschaftlicher Theoriebildung mit ,,kor- 
mologisclieiii" Interesse, das heißt mit Generalisierungsabsichten, 
darstellt, ist wohl allgemein konsensfähig; darin wurzelt schließlich 
des allgeirieine Begrüiidungsdefizit respektive der Bedeutungsüber- 
scliuß theoretischer Aussagen und damit das allgemeine Erklärungs- 
problern der Sozialwissenschaften. (Walter-Busch 1977, 219ff) Die 
Lebensweltanalyse zeigt nun auf, inwiefern das Meßproblem in den 
Sozialwissenschaften, ja den Humanwissenschaften überhaupt, unlös- 
bar ist. Obwohl die formale Protosprache, Lucknianiis Anspruch ge- 
niäß, „eine inetliodologisch ausgewiesene Entscheidung über die 
Frage, was denn nun eigentlich ,gezähltc werden soll" (Luckmann 
1980, 46), erlauben soll, liegt das Hauptproblem bei sozialwissen- 
schaftlichen Meßakteii in der Bestimnnzung der Sinizeinheit, beispiels- 
weise der Meßeinheit eines Handlungszusammenhangs und seiner 
Kelevanzstruktiir. Und diese beruht notgedrungen auf einem lier- 
ineneutisciien Akt in einem konkreten geschichtlichen und kulturel- 
len Icontext - einem Verstehensakt, dessen formale Struktur die Le- 
bensweltanalyse lierausdestilliert. 
Die Slirriituren der Lebeizszuelt beleuchten insbesondere die Relation 
iion ~ub~eli~iii erlebten und wissensrl~aftlich kons truiden Sinnzusammenhiin- 
gen. Es gehört zu Schütz' nachhaltigen Leistungen, die DifTci-enz zwi- 
schen subjektiv erlebtem Sinn und ,,objektivemu, das heißt sozial zu- 
geschriebenem Sinn eingehend beschrieben zu haben: Fremdverste- 
hen basiert stets auf Objektivationen und ist daher nur fi-ngiilenta- 
risch und approximativ möglich; der Sinn S in Selbstauslegung und  
der gedeutete Sinn S' des alltagsweltlichen Beobachters sowie der 
Sinn S" des wissenschaftlichen Beobachters sind daher streng ausein- 
anderzuhalten. (Schütz 1974, 137ff) Der Grad der Deckungsgleichlieit 
von subjektivem lind objektivem Sinn wird damit zu eirieni gruncl- 
sätzliclien Problem. Während sich Schütz in bezug auf die jio)rnale 
Struktur lebensweltlicher Erfahrung Husserls (beziehungsweise 
Leibniz') Modell der Monadengemeinschaft anschließt - nur auf die- 
ser Grundlage kann eine egologische Analyse überhaupt legitimiert 
werden -, entwickelt er bezüglich inhaltlicher Sinnkongruenzen eine 
,,dialektische1' Balance zwischen Subjektivität und Intersubjektivit2t. 
Einerseits radikalisiert er oft die Differenz und behauptet, die Identi- 
tät von subjektivem und objektivem Sinn sei „schlechthin uiid in al- 
len Fällen zu verneinen". (Schütz 1936, 7225) Als Gründe nciint er, 
daß demselben objektiven Handlungsablauf grundverscliiedcile siib- 
jektive Motive zugeordnet werden können, daß der geplariic Effekt 
und der tatsächlich eingetretene Effekt einer Handlung oft aixsrinan- 
derklaffen und daß im Laufe der Durchführung einer Haiid1u:ig das 
ursprüiigliche Handlungsziel oft durch andere Handlungs~iele sub- 
stituiert werde. (ebenda, '7226ff) Andererseits betont er aber aiicli, 
daß die Lebenswelt als ,,geineinsame" erlebt werde. Also fragt er nach 
der sozialen Genese des subjektiven Wissensvorrats und führt diesen 
auf das sozio-historische Apriori einer konkret vorfindlichen Lebens- 
welt zurück: Die Typisierungen, mittels derer wir im Laufe der Sozia- 
lisation uns selbst wie andere verstehen lernen, sind uns in Forni des 
gesellschaftlichen Wissensvorrates schon vorgegeben. Dadurch wird 
die Problematik des Fremdversteliens wiederum etwas entdrarnati- 
siert: subjektiver und objektiver Sinn differenzieren sich nach unter- 
schiedlichen sozialen Milieus (die mit fortschreitender Pluralisierung 
der Lebenswelt qua I<ulturwelt zunehmen) sowie nach biogr-aphie- 
spezifischen Wissensvorräten und Relevanzsystemen. 
Neben der Grundprobleniatik alltagsweltlichen Fremdversteliens 
verschärft sich die Differenz zwischen subjektiv erlebter Sinnwelt iind 
sozialwissenschaftlichen Konstruktionen vor allem durch das wissen- 
scliaftlicbe Relevanzsystem. Es sei wenigstens auf zwei Aspekte hinge- 
wiesen. Erstens stellt sich das Problem, wie die flüchtige soziale Wirk- 
lichkeit methodisch fixiert werden kann. (Bergmann 1985) So aufer- 
legt das wissenschaftliclie Relevanzkriterium der Mersubjektive?~ Ue- 
bnl)~ii/l)(~&eit'ganz spezifisclie Eiiischräiikongen. Beispielsweise basie- 
ren wissenschaftliche Analysen viel eher auf visuellen und auditiven 
Aufzeiclinungen, weil Gerüche, Geschmacksempfindungen oder tak- 
tile Ernpfindungeii kaum objektiv festgehalten und gemessen wer- 
den kBrinen. (Gross o. J.) Weitere Reduktionen bezieliungsweise 
Siniitransfortnationen geschehen, wenn Beobachtetes in Form von 
Beschreibungen ausformuliert wird - ein unausweichlicher Schritt, 
sind die Sozialwisseriscliaften doch Textwissenschaften. (Gross 1981) 
Und scliließlicli impliziert auch jede Meßmethode (Interview, Feld- 
forscliilng, Experiment und so weiter) eine unterschiedliclie Daten- 
konstriiktion, die bedacht sein will. Zweitens werden in wissen- 
schaftlichen Verfahren die subjektiven Sinn-Nuancen firozedurial einge- 
el),iet, da Wissenschaft stets am „typischen" Sinn von Handlungen 
,.typischer" Personen interessiert ist. Je genereller nun die mit kon- 
kreten theoretischen Aussagen verbundenen Erklärungsansprüche 
sind, desto melir wird die Vielfalt subjektiver Sinnwelten in anony- 
men Homiinculi eingeschmolzen. Auf diesem Hintergrund wird 
denn auch die zenh-ale Bedeutung des Adilquanzfiostulats für wissen- 
schaftliche I<onstruktioiien deutlich. 
Es hängt natürlich von der jeweiligen Fragestellung ab, in wel- 
chen~  MaCle auf den subjektiven Sinn zurückgegriffen werden muß. 
Viele Sozialwissenschaftler beschränken sich heutzutage damit, die 
Struktur von Objektivationen nachzuzeichnen. Der subjektive Sinn 
wird umso aktueller, je mehr wir uns dem Weberscben Konzept 
einer Verstehenden Soziologie anschließen, die nach d.en typischen 
Mnlii~en fragt. Die Messung einer Sclieidungsrate beispielsweise be- 
reitet aofgrund der bürokratisch festgelegten Prozeduren und dein 
juristisch festgelegteii engen Interpretationsspielraum keine allzu 
großen Probleme. Sobald wir aber nach den Gründen einer steigen- 
den respektive sinkenden Scheidungsrate fragen, kommen wir nicht 
daruiri hcs~lm, die mannigfaltigen subjektiven Sinnzusammenliänge 
zu erlassen - was Scheidung den Betroffenen bedeutet, was die Vor- 
geschichte, was die antizipierten Folgen sind und so weiter -, um sie 
zu ,,typischentc Motiven gruppieren zu können. Diese Erörterungen 
mögen genügen, um aufzuzeigen, daß Schütz' Lebensweltanalyse 
nicht einfach eine .,Analyse der Sozialwelt", sondern eineii spezifi- 
schen Beitrag an die Methodologie der Sozialwissenschaften inten- 
dierte und diesen tatsächlich aucli leistet; sie hat für die Soiialwissen- 
schaften daher prototheo~etischen Charakter. 
3. Protosoziologie und Deuttn-osoziologie 
Das Konzept einer „Protosoziologie" ist allerdings unüblich und 
wurde meines Wissens zum ersten Mal von Luckmann portiert. Jede 
soziologische Grundlagentheorie, von Marx bis Luhman~i oder Ha- 
bermas, befaßt sich notwendigerweise mit der Konstitutio~i ihres 
Gegenstandsbereiches und überschreitet dabei regelinäßig die 
Trennlinie zwischen Wissenschaft und Philosophie. Ist die Grenzzie- 
hung zwischen Protosoziologie und Deuterosoziologie überhaupt 
durchführbar? Replizieren wir nochmals Luckmaniis Arguinention: 
die Perspektive der Phänomenologie sei egologiscli, jene der Wissen- 
schaft kosmologisch; die Methode der Phänomenologie reflexiv, jene 
der Wissenschaft induktiv. Ziel der Phänomenologie sei es, die uni- 
versalen Strukturen subjektiver Orientierung in der Welt zu be- 
schreiben; Hauptziel der Wissenschaft dagegen, die allgemeinen 
Merkmale der objektiven Welt zu erklären. (Luckmann 1979, 106m 
Luckmann macht den Unterschied also an Ziel, Perspektive und Me- 
thode fest. Im folgenden mijchte ich prüfen, wie stichhaltig die Un- 
terscheidung ist, besonders auch im Lichte anderer Ansätze, welche 
als Konkurrenzunternehmen zur phänomenologischen Lrberiswelt- 
analyse angesehen werden können. 
(1) Zunäclist müssen wir uns der Frage zuwenden, waruni Luck- 
mann von ,,Prolosoziologie" und nicht von ,,pliänomenologisclicr Psy- 
chologie" spricht, wie Husserl (1954) vorgeschlagen hatte - wenn es 
der Lebensweltanalyse doch um die subjektive O?-ientlemng in der Welt 
geht? Luckmann hat dies nicht näher begründet, doch Springerl ver- 
schiedene Gründe ins Auge: Schütz ging es seit Anbeginn um eine 
philosophische Begründung der Sozkluiinenschaften - im Gegensatz 
etwa zu Ilusserl, der stets die Formal- und Naturwissenschaften iin 
Auge hatte. Schütz' Konstruktionsentscheidungen - ich spreche be- 
wiißt von „Konstriiktiori" - orientieren sich denn fortwährend am so- 
zialwissenschaftlichen ~elevanzs~stern. '~  Dies erklärt auch die hnnd- 
Lzingstlzro~cti.~che Wende, die Schütz der Lebensweltanalyse gegeben 
hat: Soziale Phänomene, die der subjektiven Erfahrung gegeben 
sind, haben zwar wie alle Phänomene eine noetische Struktur, ihr 
Noema ist aber durch menschliche Handlungen konstituiert. Der im 
siibjektiven Bewußtsein polythetisch aufgebaute Sinn hat sein Korre- 
lat in den in1 Handlungsprozeß fortlaufend erzeugten Objektivatio- 
iien, welche Handlungssinri und Handlungskontext erkennbar ma- 
chen. Daher die allgemeine Abneigung gegen die sogenannte ,,Bil- 
der1,ucli-Phäno~nenologie", als deren abschreckendes Beispiel in der 
Schütz-Gemeinde stets Edith Stein (1925) und Gerda Walther (1923) 
herhalten müssen. Obwolil sich diese - durch Max Weber inspirierte 
- Iianclliingstlieoi-etische Orientierung für die Sozialwissenschaften 
als sehr ergiebig erwiesen hat, bleibt unter erkenntnistheoretischen 
Gesiclitspunkten offen, ob die ,,Idee des Staates" oder der .,Gemein- 
schaft" tatsächlich auf menschliche Handlungszusam&enhänge re- 
duzierbar ist. (Darin liegt das Pendant zum oben erwähnten Problem 
liolistischer Konzeptionell in den Sozialwissenscliaften.) - Die hand- 
lungstheoretische legte auch den Grundstein zur „pkagmatischen 
Wendee.: wie sie Srubar (1988, 265Q skizziert: Sozialität fundiere Sub- 
jektivität, oiid zwar nicht nur in dem Sinne, daß die kulturelleii Aus- 
drucks- und Deutungsschemata einer Gruppe gesellschaftlich vorge- 
geben und vom Individuum als fraglose, selbstverständliche Wissens- 
bestände angeeignet werden, sondern auch in dem Sinne, daß die 
I<onstitiaiion der objektiven Lebenswelt nicht im susjektiven Be- 
wiißtseiin, sondern - nunmehr in einem ontologischen Sinne - in der 
Interaktion der Wirkensbeziehung, der „Urzelle mundaner Soziali- 
txt", lokalisiert werden müsse. Sriibar bringt dies aiif die griffige For- 
mel, Scliiitz' Lebenswelt weise zwei Pole auf, nämlich einen subjektiv 
zentrierten und einen intersubjektiven, die durch die Sinnklammer 
der appräsentativen Systeme vermittelt bleiben. - Diese Konzeption 
weist nun  nicht nur eine erhebliche Distanz zum Lebensweltbegriff 
Hiisset-1s auf, sie kann auch nicht mehr als eine „pliäi~omenologisclie 
I'sycliologie" charakterisiert werden. Die Bezeichnung .,Protosoziolo- 
gie" trifft nicht nur deshalb besser, weil Schütz eine phänoiireiiologi- 
sche Analyse der Sozialwelt leistet, sondern weil er sie in kcinsequen- 
tem Dialog mit dem Relevanzsystem der Soziologie entwickelt und 
eine methodologirche F u n d i m n g  der Sozialwissenscha~en erbringen will. 
(2 )  Ein zentraler Unterschied zwischen Proto- und Deuterosoziolo- 
gie liegt offenbar in der Methode. Husserl ging es ja mit seiiiein Feld- 
ruf ,,zurück zu den Sachen" um die Durchbrechung des Zirkels wis- 
senschaftlicher Verifikationsverfaliren: „Das Verifikationsverfahren 
sucht die Prinzipien zu bewahrheiten im Rückgang auf düs ,Gege- 
bene' oder die Phänomene'. Was aber das Gegebene ist, was iiiizwei- 
felhaft als I 'hän~men gegeben ist, wird bei diesem Verfahren seiner- 
seits unvermeidlicherweise vorausgesetzt." (Boelim 1968, 12 1) Ob 
nun die Lebensweltanalyse den in der Wissenschaftstlieorie verbrei- 
. teten Nominalismus unterschreiten und eine Protosprache begrüo- 
den kann, hängt offenbar davon ab, inwieweit es der Methode der 
phänomenologischen Reduktion gelingt, den Zirkel epistemologi- 
scher Reflexivität zu durchbrechen. Unwillkürlicti melden sich Zwei- 
fel. Zum einen gilt auch für Schütz' Lebensweltanalyse. was Eugen 
Fink bereits an Husserls Phänomenologie bemängelt hat: daß eine 
ganze Reihe zentraler Termini lediglich ,,operative Begrifle" seien, 
das heißt Begriffe, die in einer vagen Art und Weise gebrauclit wer- 
den, um die thematischen Begriffe zu bilden, selbst aber opak und 
thematisch ungeklärt bleiben. (Fink 1959, vgl. Schütz 197 i B, 127) 
Zum andern stellt selbst Schütz - der seine Untersuchungen früher 
als ,,eidetischec' verstanden hatte - die Unterscheidung von Typus 
und Eidos schließlich in Frage und bezweifelt, ob die schri*& LLweisen 
Reduktionen etwas anderes enthüllen können als das im lebeiiswelt- 
lichen Typus bereits Angelegte. (Schütz ebenda) Damit aktualisiert 
sich allerdings erneut das Problem, wie denn in der egologisclien 
Perspektive das (historisch und kulturell) Invariante vom Variablen 
geschieden werden könnte - und zwar umso mehr, als Schütz die 
transzendentalphänomenologische Sphäre längst verlassen hat. 
Luckmann räuint ein - in einem Nachwort -, daß es aus dem Zir- 
kel epistemologischer Reflexivität offenbar auch fiir die Phänornerio- 
logie kein Entrinnen gibt. (1980, 53fQ Auch konzediert er, daß diese 
stets an die Mittel der Sprache gebiinden bleibt (insbesondere zwecks 
Mitteilung der ~ e s u l t a t e ) ' h n d  in der Sprache stets Spuren der All- 
tagstlieorie verbleiben. (1979, 197) Daraus läßt sich folgern, daß auch 
die Lebensweltanalyse ein unausweichlich konstruktives Moment ent- 
liält, das wohl auch bei aller ,,philosophia perennis" nicht ausräum- 
bar ist. Wenn Aron Gurwitsch das schöne Bild der Tunnelgräber ver- 
wenclete - ,,Selber an einein Tunnel bohrend, höre ich das Klopfen, 
das den Arbeiter von der andern Seite ankündigt" (Schütz/Gurwitsch 
1985, 135) -, drängt sich die Frage auf, ob sich das Dickicht der Lebens- 
uielt (Mattliiesen 1984) am Ende nicht als derart undurchdringlich 
erweisen könnte, daß ganz verschiedene Stollen in ganz unterschied- 
liche Richtungen gegraben werden, ohne daß mehr Hoffnung auf 
ein Zusammentreffen bestehen kann.'~rotosociologza perennis? 
(3) Aus der Warte der Sozialwissenschaften empfiehlt sich aller- 
dings, einen $ragmatischeren Maßstab anzulegen und den Erkenntnis- 
wert der Schützschen Lebensweltanalyse anhand vergleichbarer An- 
sätze zu evaluieren. Zunäclist einmal ist festzuhalten, daß ihr allein 
sclioiii durch die Problematisierung, geschweige denn durch die de- 
skiif~tiue Analyse der Sinnkategorie unsclzä~zbarer Wert für die Methodologie 
der Sozinlzuissenschuflen zukommt. Angesichts der Tatsache, daß noch 
heute eine unangenehm große Zahl von ~ozia1wi;senschaftlern die 
Sinnpi-oblematik übersehen und in formalen Modellen mit generel- 
len Erklärungsansprüchen Unvergleichbares unbedenklich ver- 
gleiclii~ar machen," kann Schütz7 ~eaktualisierung'und Klärung des 
hermeneutischen Erbes in den Huinanwissenschaftern nicht hoch ge- 
nug veranschlagt werden. Interessanter - und schwieriger - wird es 
allerdings, wenn wir die Lebensweltanalyse mit jenen Ansätzen kon- 
frontieren, die als Konkurrenzunternehmen antr'eten und dabei die 
epistemologische Reflexivität explizit anerkennen. Dies sind 1) die 
Rah~nrnanalyse von Erving Goffman sowie 2) die Etlinomethodolo- 
gie. 
Zie: von Gof$nuns Rahnzenanalyse ist die ,,Analyse der Organisation der 
E?l<lhrungC'. (1977, 19) Dabei nimmt er William James' Fragestellung 
zum Ausgangspunkt, unter welchen Bedingungen wir etwas für 
wirklich halten. Er kann aber weder James' Analyse der „sub-univn- 
sas" noch Schütz' Analyse der mannigfaltigen Wirklichkeiten als 
Sinnprovinzen mit unterschiedlichem Erkenntnisstil (Schütz 197 1A. 
237ff) viel abgewinnen: bei den entscheidenden Fragen hätten beide 
,,gepaRt". (Goffman 1977, 36) Goff~nan interessiert sich für die Ana- 
lyse der Organisation von Situationsdefinitionen und versucht, mit 
Hilfe der Rahmenmetapher die Sinnstruktur einer VieLahl gesell- 
schaftlicher Handlungsszenarien zu explizieren. Die gruiidlegende 
Schicht - und gleichzeitig die kleinste analytische Eirilieit bezie- 
hungsweise das kleinste Erfahrungselement - bilden die sogenann- 
ten „primären Rahmen", gesellschaftlich vorgegebene Iiiterpreta- 
tionsschemata also, welche ein (sonst sinnloses) Ereignis sinnhaft ma- 
chen. (1977, 31ff) Goffman interessiert sich nun vor alierri fiir die 
Frage, weshalb unsere Auffassung von dein, was vor sich geht, so an- 
fällig für Umdeutungen ist. (18) Primäre Rahmen bilden nämlich oft 
nur das Ausgangsrnaterial für mannigfaltige Sinntransfoi-mationen, 
welche die Wirklichkeit so vielschichtig und schillernd rilachen. Ziel 
der Rahmenanalyse ist es daher, die Regeln anzugeben, iiacli denen 
primäre Rahmen in etwas anderes transformiert werden. Eine Beer- 
digung beispielsweise erkennen wir dank eines primären sozialen 
Rahmens als ,,Beerdigung"; vielleicht werden wir aber auch niir ge- 
täuscht, indem uns - aus welchen dubiosen Gründen auch iriiiner - 
eine Beerdigung vorgespielt wird. Oder aber wir erblicken plötzlich 
Kameras ilnd hören Anweisungen eines Regisseurs - und ,,rahmen" 
das Wahrgenommene sofort anders: nämlich als eine „Filinszene". 
Und fände das Ganze (die gefilmte Beerdigung) ini Theater statt, er- 
führe es eine weitere Modulation und würde als ,,Tlieaterszene" ge- 
sehen. Primäre Rahmen können also mannigfaltig rrioduliert, 
m. a. W. mit weiteren Rahmenschichten versehen werden und erhal- 
ten dadurch eine komplexe Struktur. Nicht die primären Rahmen - 
der „Hauptbestandteil der Kultur einer Gruppe" (37) - sirid es denn, 
die Goffmans Interesse wecken, sondern die komplexer str ukturier- 
ten Rahmen, denn erst diese machen die Vielschichtigkelt der so- 
zialen Wirklichkeit deutlich. Goffmans Leistung liegt vor alleni in sei- 
ner Inventarisierung und Kategorisierung gesellschaftlicher Rahmen 
sowie dem Aufweis ihrer vielschichtigen Strukturen unc! 'Fransfor- 
mationsregeln. 
Rahmenanalyse und Lebensweltanalyse unterscheiden sich primär 
im Stellenwert, den sie erkenntnistheoretischen Ueba-leg~ngen zunies- 
sen." Wiederum geht es um die Grundkonzepte und die Methode 
des Verstehens: Goffmans ,,Rahmen" sind für Schütz mono:lietische 
Erfahrungsschemata, die auf „das Wie des Konstitiitionsvorganges, 
in welcliem sicli die erfahrenden Erlebnisse zii Erfahrungsgegen- 
ständlichkeiten konstituierten", pliänomenologisch befragt werden 
müssen. (Schütz 1974, 109) Goffman seinerseits hält dagegen nicht 
viel von derartigen Analysen: er glaubt an keine Methode, welche die 
epistemologische Reflexivität durchbrechen uiid zu einem archime- 
clisclien Piinkt der Erkenntnis gelangen könnte. Auch die Analyse 
,,konstitutiver Regeln" scheint ihm daher ein offenes Spiel zu sein - 
das lieint es können seines Erachtens beliebig viele solcher Regeln 
„gefundenL' werden. (Goffrnan 1977, 14) Er mißt seine Konzepte da- 
her nicht an ihrer erkenntnistheoretischen Adäquanz, sondern ain 
Ki-iteriiim ihrer „Brauchbarkeita (15) und vertraut auf die alltags- 
pragmatische Annahme des ,,gesunden Menschenverstandes", die 
Uiiigangssprache und die gewöhnliche Schreibpraxis seien so flexi- 
bel, daß nian alles ausdrücken (und verstehen) kann, was man 
inöclite. Sorgfalt und Sensibilität als Erkenntnismaximen sollen über 
die übersprungene Lebensweltanalyse hinweghelfen. (20) 
Auch bezüglich des Fremdve-rstehens - inklusive des Zugangs der So- 
ziaIwissenschaftler zu ihrem Gegenstandsbereich -, isr'nach Goffman 
mehr gewonnen, wenn man nicht die Bewußtseinsleistungeri der 
Sinnkor~srtitution (beziehungsweise des Verstehensprozesses) unter- 
sticht, sondern die konkreten Rahmen herausarbeitet, die in einer 
Gesellscl~aft vorhanden sind: vom So-Tun-als-ob in Spiel und Phan- 
tasie über Wettkämpfe und Zeremonien bis zu Proben und Vorfüh- 
rungen, von gutgemeinten Scherzen über Experimente, Schwin- 
delinan6ver und komplizenhafte Komplotte bis zu Irrtümern in 
Form von Selbsttäuschungen und Wahnvorstellu~igen. Nun kann 
inan Goffman zwar kaum vorwerfen, er habe die Sinnproblematik 
des Verctehens übersehen: Er gesteht durchaus die Perspektivität, 
die Zeitstriiktur und die Typisieriingsvariabilität zu: jedes Ereignis 
sehe je siach Standort, Blickwinkel und Perspektive eines Menschen 
anders aus und könne auch unterschiedlich typisiert werden (Perso- 
nen ziim Beispiel als ,,Paaru, als ,,Mann und Frau", als „Hans und 
Marie"), auch könne die Kennzeichnung „desselbeii" Ereignisses aus 
der Riickscliau sehr verschieden ausfallen als in Gleichzeitigkeit. 
(1Gff) Die Be i lä~~ jg l z e i t  solcher Bemerkungen ist für seine Konzeption 
jeclocli typisch: Würden sie syste~natiscli n Rechnung gezogen, wä- 
ren verschiedene konzej~tionelle Inltonsistenzen vermieden worden. 
Goffman geht nicht nur sehr ungeniert mit ganz unie1-schiedlich 
konstruierten Daten um - stets aber mit Daten nzodo firuete7-ito -, er 
unterscheidet auch kaum je zwischen der Perspektive des Teilneh- 
mers und jener des (alltagsweltlichen beziehungsweise wisseii- 
schaftlichen) ~eobachters . '~  schlimmer: da er von der giundsätzli- 
chen ,,Isomorpliie von Wahrnehmen und der Orgrliiisatioii des 
Wahrgenommenen" ausgeht (36), verwickelt er sich imiiier wieder in 
einer verwirrenden terminologischen Doppelbödigkeit: zum einen 
meint er mit ,,Kahmen" kognitive Interpretationssche1nata, mit 
deren Hilfe wir Ereignisse deuten, zum andern aber auch Hand- 
lungs- und Interaktionsszenen, wie sie tatsächlich ablauceri. Obwohl 
die Kahmenanalyse vorwiegend der Deutungsperspektive verpflich- 
tet ist, drin,gen immer wieder Termini ein, die aiis Goffirians frülie- 
ren Analysen der Interaktionsstrukturen stammen. Stets versteht 
Goffman die Rahmenanalyse denn zugleich auch als eiiic Beschrei- 
bung 'der Struktur sozialer Ordnung. (I  977, 52 1 ff) 
Die Fragestellung der Lebensweltanalyse ist offensicli~iicli wesent- 
lich fundamentaler als jene der Rahmenanalyse. Beide Lisschäftigen 
sich zwar mit der Organisation der Alltagserfahrung ui;d siiclieii 
nach formalen Strukturen. Goffman zielt aber auf eine wesentlich 
konkretere Schicht alltagsweltlicher Erfahrung uiid bricht die Ana- 
lyse just dort ab, wo sie Schütz erst ansetzt. Die Kalimenarialyse ver- 
steht sich als ein Beitrag zum Verständnis sozialer Wirklichkeit und 
will jedenfalls keinen Beitrag an die Methodologie der So~ialwissen- 
schaften leisten. Schütz stößt denn in viel grundlegendere Tiefen- 
schichten lebensweltlicher Erfahrung vor. Die Lebensweltaiialyse bil- 
det, da beide - zumindest in der Deutungsperspektive - kompatibel 
sind, den ,,Rahmenu der Rahmenanalyse. Würde letztere in diesem 
Kontext nochmals neu überdacht, könnte sie beträchtlich an Luzidi- 
tät gewinnen. 
(4) Allerdings stellt sicli dabei das Problem, ob wir auf dem Boden 
der Lebensweltanalyse das Operieren mit dem Rahinerikoristrukt 
nicht als „inadäquat6' zurückweisen wollen. weil es zu nietaphoriscli 
und zu reifiziereiid sei. So konstatiert etwa Soeff~ier (1989, 144), 
,,Rahmenu seien das Produkt einer Fixierung; nur der (außenste- 
hende) Interpret sehe Produkte, der Handelnde dagegen sehe iind 
deute den Prozeß (zum Beispiel der Beerdigungszeremoiiie).20 Da- 
mit aktualisiert er den etlinomethodologischen Standpunkt, daß so- 
ziales Handeln sich arialog zur polytlietischen Sinnkonstitution im 
subjektiven Bewußtsein iterativ außaut und daher sequenziell analy- 
siert werden muß. Garfinkels Devise, soziale Handlungsszenen als 
,,ongoing accom~lishmenls" zu betrachten, setzt die dynamische Be- 
trachtung nicht erst auf der Ebene von Rahinenmodulationen an, 
sondern bereits auf der Ebene der fortwährenden Sinnerschließung 
solcher „Rahineii". Untersucliungsobjekt bilden die Ethno-Metlio- 
den, mittels derer die Handelnden in einer Fülle von indexikalen 
Merkmalen (indexical particulars) Sinn erschließen. 
Die Ftl~no~nethodologie v rsteht sich, wie bereits dargelegt, als Kon- 
kiirreaixeanternehirien zur Lebensweltanalyse. Indeni sie den Prozeß 
der Sinrikoiistruktion in den Ethno-Methoden lokalisiert, wird Goff- 
irians D~aalisnius von Situation und Kognition hinfällig: Die Kogni- 
tion fii!Et niit den Ethno-Methoden zusammen, und der Rekurs auf 
ein ßevziaßtsein erübrigt sich.21 Somit stellt sicli die Ethnomethodolo- 
gie in die Wittgensteinsche Tradition der Sprachspiele, die sicli auf- 
grund von Regeln ,,autopoietiscli" konstituieren. Auf der Basis diver- 
gierender erkenntnistlieoretischer Prämisseil eröffnet sich damit eine 
schwer überbrückbare Kliift zu Schütz' ~hänomenologie .~~ 
Garfinkel machte stets klar, daß es sich bei der Etlinomethodologie 
- welche das Problem der sozialeil Ordnung auf der Ebene der Sinn- 
erreugiirigsmetlioden lokalisiert - um eine „anderec' Soziologie 
handle, die fundainentaler ansetzt. Die herköminliche soziologische 
I'rofession betreibt nach seiner Einschätzung dieselbe Art ,,practical 
sociologicnl reasoning" wie die Alltagshandelnden. Aus dem ethnome- 
tl~o<lologisclien Blickwinkel ist die konventionelle Soziologie denn 
nichts anderes als eine ,,folk discipli~ze", welche Theina und Mittel ver- 
wechsle, das heißt auf soziale „Fakten6' abstelle, ohne die sinnerzeu- 
geiiden Methoden zu kennen, mit denen diese Fakten produziert 
wurden. (Zimmerman & Pollner 1970, 80fQ Indem die Ethnometho- 
dologie nun die konstitutiven , ,~asis- l legeln"~~ beziehungsweise die 
Methoden des ,,common sense reasoning" auf einer empirischen Basis 
untersucht, vermischen sich protosoziologische iind soziologische 
Moriiente. Allerdings versprach sich nur Cicourel von der ethnome- 
thodologischen Analyse eine Lösung des sozialwissenschafllichen Meßl~ro- 
blems: der Aufweis der Methoden der Bedeutungszuweisungen soll 
die Kontrolle interpretativer Akte ermöglichen. (Cicourel 1964, 
189Q Garfinkel dagegen hält die Ethno-Methoden lecliglich für ,,a 
topic of inquiry in its own right" (Garfinkel 1967, 36), das die von 
den Alltagshandelnden wie von den professionellen Soziologen stets 
angewandten Methoden der Sinnerzeugung expliziere, aber in kei- 
ner Weise dazu beitragen, diese in irgendeiner Weise zu verbessern. 
(1967, VIII) 
Wie Goffman, und noch radikaler, geht auch die Ethnoiiiethodolo- 
gie von der Unentrinnbarkeit epistemologisclier Reflexivität aus - 
„Reflexivität1' (von allen1 und jedem) bildet geradezu ein Icernkon- 
zept dieses Ansatzes. Im Gegensatz zur Phänomenologie macht die 
Ethnomethodologie keine Methode namhaft, die ihr einen privile- 
gierten Zugang zum Objektbereich erlauben würde. Trotzdern ver- 
traut sie auf eine Klärung durch eine fortwährende reflexive Expli- 
kation. Der Status der Ethno-Methoden bleibt allerdings ungewiß - Gar- 
finkel hat sich dazu nie explizit geäußert. Zuweilen schimmert die 
Vorstellung durch, analog zu den grundlegenden Stluktwen cler Le- 
benswelt von Schütz eine grundlegende Schicht konstituiiver Metho- 
den freilegen zu können; dann wiederum scheint jedes liistorisch 
und kulturell konkrete Setting auch durch spezifische Metlioden 
konstituiert zu sein. Wenn die Ethnomethodologie die I<oristitution 
spezifischer Phänomene untersuchen will - also zum Beispiel die „ac- 
countingpractices", die Geschworene als ,,Geschworene" oder eine Per- 
son als „Frauc' erkennbar machen -, so stellt sich wie bezüglich 
Schütz'/Luckmanns Protosprache analog die Grundfrage, ob denn 
historisch und kulturell spezifische Bedeutungsgehalte tatsächlich in 
universale konstitutive Methoden (beziehungsweise Strukturen) auf- 
lösbar seien. Was die Methode des Verstehens anbelangt, stelll Garfinkel 
jedenfalls fest, daß es nicht eine, sondern ,,im?nensely variotcs tnetho(1.r of 
understanding" gebe. (Garfinkel 1967, 3 1 ) 
Wie dem auch sei: Fragt man nach den bishmigen Resultc~ten, muß 
man betrübt feststellen, daß die Etlinomethodologie 
Programm geblieben ist. Sie hat zwar eine Reihe ausgezeichneter 
: 
t 
Ethnographien hervorgebracht, in denen das Programni jeweils aus- 
führlich wiederholt wurde. Alle Versuche, die Ethno-Methoden zu 
inventarisieren (vgl. Leiter 1980; Handel 1982), bleiben aller ausge- 
sproclieii dürftig und gehen kaum über eine Refornlulierung 
Scliützscher Erkenntnisse hinaus. 
(5)Weder die Iiahmenanalyse, die eine Alternative zu 
Scliiitz'Theorie der mannigfaltigen Wirklichkeiten intendiert, noch 
die Etlirio~iietliodologie, welche die I<onstitutionsanalysen der So- 
zialwelt als' soz.iologisclies Unternehmen nochmals neu aufrollen 
iriöchte, kiiiirieri als protosoziologische Antipoden neben der phäno- 
iiienologisclien Lebensweltanalyse bestehen. Die Rahinenaiialyse 
iiiclit, weil sie niclit in die nötigen Tiefeilschichten vordringt, die 
Ethnoine~liodologie niclit, weil ihre Ergebriisse (iioch?) zu diirftig 
s i r ~ d . ~  Die Analyse von Alfred Schütz bleibt daher die bislang bi-eite- 
ste, tiefschürfendste und ergebnisreicliste Klärung des sozialwissen- 
scliaiiliclien Gegeilstandsbereiclis - und somit zugleich die differen- 
zierteste Fiindieruiig sozialwisseiischaftlicher Methodologie - und 
verdient daher nicht nur von der Zielsetzung, sondern auch von 
ilirerii Erfolg her den Namen einer „I~rotosoziologie". 
Doch wenn Schütz' Lebeilsweltaiialyse eine Protosoziologie dar- 
stellt - was ist dann die Deuterosotiol~gie?~" Zunächst sei vorausge- 
schickt, daß diese Polarisierung von Philosophie iind Wissenschaft, 
von der Analyse subjektiver Erfahrung und der Erklärung objektiver 
Merkiriale der Welt offenkundige Mängel aufweist, schneidet sie das 
Sinriuiiiversuin wissenschaftlicher Reflexion doch stracks in zwei 
Teile. Die Fragwiirdigkeit solcher Scheidung inaiiifestiert sich sowohl 
bei der Raliinena~ialyse wie bei der Etlinometllodologie: Letztere 
~xiBt iiiclit mehr in diese Einteilung, da sie zum einen nicht die sub- 
.jektive Erfahrung analysiert - also nicht I'liäno~nenologie ist - und 
zuni aiidertl niclit die objektiven Merkniale der Welt erklärt - also 
niclit Wissenschaft ist; sie betrachtet die „Objektivität" dieser Merk- 
iiiale ja gerade als durch soziale Praktiken konstituiert, will also - wie 
Schütz - ihre I<onstitution beschrei1,eii. Die Rahmenanalyse anclerer- 
seits ist niclit Wissenschaft, weil auch sie keine objektiveil Merkiiiale 
der Welt erklärt - vom Isomorpliie-Postulat niüssen wir aus den be- 
reits angefiilirten Gründen absehen -, sondern die subjektive Erfali- 
riiiig dieser Welt analysiert; andererseits ist sie nach Luckmann keine 
l'liiirioirieriologie, da sie die Erfahrung nicht bis in die intentionalen 
Bewiißtseinssyntl~esen zurückverfolgt und daher keine Invarianten 
Iieraiis~uscliiile~l veriiiag. Goff~rlans Vorgehen weist de facto jedoch 
viele hnlichkeiten mit der phänonienologischen Methode auf, in- 
dem er den Sinn sozialer Phänomene variiert, um ihre Grundstruk- 
tur zu entschlüsseln und an ihren Grenzen, wo sie in etwas anderes, 
Modifiziertes, umschwappen, die Transformationsregeln aufzuspü- 
ren. Schütz' phänomenologische Analyse der mannigraltigen Wirk- 
lichkeiten bleibt gegenüber Goffmans Untersuchungen eigentümlicli 
leer.26 Zweifellos trägt die Rahmenanalyse Wesentliches zu urisere~n 
Verständnis von Alltagserfahrung bei - wenn nicht als Uiiiversalher- 
meneutik (wie Schütz' Lebensweltanalyse), so doch zuiiiiiidest als 
Ethnoherineneutik. 
Doch zurück zum Verhältnis von Proto- unci Deuterosoziologie (in 
Luckmanns Sinn). Schütz gibt sich diesbezüglich ziirücklialteiid: Der 
Methodologe sei niclit der Lehrmeister, sondern stets der Scliiilei- 
des Wissenschaftlers. (Schütz 1972, 50) Wenn nun 1,uckrnaiin - als 
Soziologe - die „kos?~zologische" Funhtior~ der Soz ia lwissensci~~~jen  auf- 
rechterhält und das „kosmologische Ideal einer urnfasseiideri Gesell- 
schaftstheorie" nicht vollends aufgeben, die Soziologie also ~iiclit auf 
„eine Art Sozialdatenkartei und Sozialjournalismus" absinkcn lassen 
will (Luckmann 1988,36), so betreibt er in zweierlei Iiiiisicht ein 
Stück Wisseilschaftspolitik: Zum einen bewahrt er die altelirwürdige 
Identität der soziologischen Disziplin - gegenüber der Gcscliiclitswis- 
senschaft wie gegenüber der Sozialbelletristik -, zum aiidern wai-iit er 
davor, die Intention verallgemeinernder Erklärungen aiifzugebcn 
und nur noch dem Subjektivismus und Kelativisinus zu friinen. 
Luckmann glaubt daran, „daß es einen zwar verwickelten, vielscliich- 
tigeil und wandelbaren, aber grundsätzlich aiich systematiscli erfaß- 
baren und rekonstriiierbaren Zusarniiienliarig zwischen dcii Typen 
subjektiven Handlungssirins, kommunikativen Ol'jektiviei uiigeii des 
Handlungssinris und deren sozialstrukturellen ,Sitz des Li1)eii' gibt". 
(Luckmann 1988, 36) 
Es gellt offenbar darum, vor dein Hintergrund der Lebciisweltaii- 
alyse die Grundzüge des wissenschaftlichen Iielevanzsyste~ns zii fix- 
mulieren. Genaii das überließ Schiitz den Wissenschafilerii. Das kos- 
mologische Streben der Sozialwissenschaft sieht sich nämlich dem 
Problem gegenüber, daß die ,,allgemeinen Merkmale der Welt" in Ob- 
jektivationen bestehen, die nach Schütz stets iin Licht subjelitzue~ Siiiri- 
zusammenhänge der Handelnden gedeutet werclen iiiiisseii. Wie 
erig sozi;i2wissenschaftliche Konstruktionen a n  d e n  subjektiven Er- 
ralirungszusaininenharig de r  Beteiligten anschließen sollen, berulit 
stets auf  tler einigermaßen willkürlichen - u n d  auch pragmatischen! 
- Entscheidurig der  Wissenscliaftler. Je nach ihrem Relevanzsystem 
werden sie - wie schon erwähnt - das Postulat der  Sinnadäquanz un- 
terscliierlliclii strikt auslegen. So  finden wir denn  auch unter  Soziolo- 
gen, die a n  Schütz anschließen, eine ganze Palette von Forscliuiigs- 
spaiiriweiteii, von der  Analyse „kleiner Lebenswelten" (HitzlerIHoner 
1984; Honer  1989) und  „kommunikativer Gattungen" (Luckmann 
1989, Uerginaiiii 1987) über  „Milieiiforschung" (Gratlioff 1989) bis 
zur  Untersuchung des Modernisierungsprozesses. (BergerIBergerl 
I<elliier 1'375) Eine H a ~ ~ / ~ ~ f u r ~ k t i o n  von Schütz' Lebensweltanalyse für  das 
Treiben von Wisseiischaft ist d e n n  ineines Eraclitens, die Sozialwis- 
seiiscliaftler für  die Sirinvielfalt de r  Sozialwelt und  für das prekäre 
Verliältnis voii subjektiven lind objektiven Sinnzusammenli2ngeri zu 
sensil~ilisiereii, damit sie über  die Bemessung der  Sinnadäquanz so- 
zialwissei-iscliaftliclier I<onsti-uktionen bewußt u n d  mit de r  gebüli- 
i-e~ideii Sorgfalt entscheiden. Das Etikelt ,phünomenolo@sche Soziologie' 
kiiiiiite derin aucli schlicht indizieren, daß  die betreffenden Soziolo- 
gen a n  die pliäiiomenologisclie Lebensweltanalyse anschließen und  
fiir die viclKiltigen Sinn-Differenzen, -Nuancen u n d  -Modifikationen 
ihres Cegenstaiides sensibel sind; statt ein ,,begriffliches Unding" 
(Lirckiiialtri) könnte es schließlich aucli ein Qualitäts-Label sein! 
1 Ich danke Roiiald HITZLER, Anne HONER rind Hubert KNOB- 
1AUCH fiir anregende Gespräche, die micli vor (zumindest) einem 
I-Iolzweg bewahrt haben. 
2 A~icli I'SA'TIIAS suspendiert sie, schränkt allerdings sogleich ein, daß 
sicli gruildsätzlicli aucli Sozialwissenscliaftler mit ilineri beschäftigeti dür- 
ren (1973, 16). 
3 Dazu gehört insbesondere auch die Herausgabe der Stnrkturen der Lebens- 
zorlt tliii-ch LUCKMANN, der sCHÜTZ/PARSONS- und SCHÜTZI 
(;R/\'1'11OFF-Korrespondenz durch GIWHOFF sowie der Theorie der 
Lebe7tsfotrnen durch SRUBAR - wie aucli dessen Kosmion; vgl. a. Abschn. 
2. 
4 Daß Abweichung von Regeln je nach Situatiori durchaus als „siniivoll" er- 
lebt werden kann, haben verschiedene ethnomethodologisclie Arbeiten 
nachgewiesen; vgl. etwa ZIMMERMAN 1970, 1978 oder WIEI)EII 1970, 
1974. 
5 Bei SCHÜTZ unihßt die Lebenswelt auch ,,andere Wirkliclikciteii", wie 
jene der Phantasie, des 'Traums, der Wissenschaft - besdiric:>eri als sub- 
jektive „Welten1' niit spezifischer Bewußtseinsspanriung, Ei-kcririiiiisstil, 
U. a. 
6 Eine Anekdote möge dies illustrieren: Als ich mit CARFINICEL iin Jalire 
1981 auf das Verliältnis voii SCHÜTZ und PARSONS zu spi-echeri kaiii, 
bemerkte er sarkastisch, ich könne ja „Grathoff lesen" (der kuiz zuvor die 
~ ~ ~ Ü l ~ ~ - ~ A ~ ~ 0 ~ ~ - 1 < o r r e s ~ o n d e n z ,  versehen mit einer iiiiiliingreiclien 
Einführung, herausgegeben hatte [SCHÜTZ/PARSONS 19771). Nur ein 
kreativer Umgang mit Texten, nicht eine exegetische Auslegung bringt 
uns nach CARFINKEL weiter. Auf diese Weise hatte er Eiicle der 40er 
Jahre, iin Spannungsverliältnis von SCHÜTZ und PARSONS, tlenn auch 
- als etwas ,,Neuesu - die Etlinomethodologie begründet. 
7 Vgl. die in PSATHAS 1989 als Kap. 2, 5 und 6 bviederabgedi-tickten Auf- 
sätze. 
8 In bezug auf Max WEBERS Grutidlegung der Verstehendeii Soziologie, 
V. a. die Dkseitigung der Äquivokationen in dessen Koriz<:ptioii des 
,,Handlungssinns". (SCIIÜTZ 1974, 24-55) 
9 Die ,,Logik" dieser ILonzeption wird allerdings nur derii <:ingeweihten 
Leser deutlich. 
10 Vgl. LUCKMANN 1973, 1979, 1980, 1989, 1990 sowie in (iicsem Band 
(und den dort angegebenen weiteren Publikationen). 
11 Ausgereclinet diese Resultate harren bis heute der Veröffeiit!i<-liung! Ein 
Teil erschien in BERGMANN 1985. 
12 Daß die Relevanz der phäiloinenologiscklen Lebensweltanalysc fiir die so- 
zialwissenschaftliche Forschung und Theoriebildung von vielen Soziolo- 
gen sclilicht übersehen wird, beruht m. E. aucli auf einer di(laktisc1i un- 
glücklichen Präsentation: Hatte SCHÜTZ in sei~iem urspriingliclien Plan 
die Strulttu?-en der Lel~enswelt zielstrebig aufs Problem der sozialwisseri- 
schaftlichen Methodologie zugespitzt, hat sich LUCKMANN dazu erit- 
schlossen, geriau dieses Schlußkapitel wegzulassen - oKeiibar, weil seine 
eigenen Vorstellungen zu sehr davon abwiclien. Es wäre 11;. E. sinnvoll, 
einen dritten Band herauszugeben, in dem SCHÜTZ' Folget.ungen fiir 
die sozialwissenschaftliche Methodologie editiert lind jene LUCI<- 
MANNS kontrastierend gegenübergestellt würden. Dabei riiül3te auch 
der Beitrag der Lebensweltanalyse an die sozialwissenscliafiiiclie Meß- 
theorie unbedingt anhand konkreter Datenkoiistruktiotien aufgewiesen 
werden - nicht umsonst hat CICOURELS Buch (1964) eine ungleich 
größere Resonanz gefunden! 
13 111 der Neuauflage (I'SATHAS 1989, 18) hat er als „how wie can under- 
stand alle other" reformuliert, was im Original (1973) noch - korrekter! - 
„liow we can know the other's m i n d  hieß. 
14 1Iierin liegt aucli der Grund, daß andeFe phänomenologische Lebens- 
weltaiialysen, wie etwa jene Gerd BRANDS (1971), in den Sozialwissen- 
scliallen ungleich weniger Resonanz gefunden haben als jene von 
scl-rü-1.2.' 
15 lXes ist von Eugen FINK als eines der „phänoineiiologischen Paradoxa" 
al~geliaridelt worden; vgl. FINK (1933) sowie SCHÜTZ (Notizbücher, in: 
SCII~TZII,UCKMANN 1984, 40%). 
16 Vergleicht man etwa die Position LUCKMANNS mit jener GRATHOFFS 
(1989). so stellt inan - obwohl sich beide auf SCHÜTZ berufen, GRAT- 
IIOFF ziineliinend aber auch auf GURWITSCH - mehr Divergenz als 
Konvergenz fest. Und zwar sowohl in bezug auf die Konzeption der Le- 
1)erisweltanalyse wie in bezug auf deren Relation zur Soziologie. 
17 Dies rechtfertigt noch in unseren Tagen Polemiken, welche die elemen- 
tarsten GI-undzüge der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik einem ig- 
iioi.aiiteii I'ublikurn vortragen müssen (z. B. SOEFFNER [im Druck]). 
Zur 1'1 ot)leiiiatik iiationaliikonomischer Rationctl Chozce-Modelle im Licht 
der Srl?iitzsclien Lebensweltanalyse vgl. EBERLE 1988. 
18 Fiir einer1 eiiigclieiideti Vergleich von Rahmenarialyse und Lebenswelt- 
aiialyse vgl. EBElILE 1991. 
19 <;OF!;MAN unterstellt lntersubjektivität der Raliineii; so bezeichnet er 
eiiiiiial „Rahriieti" als wisseiiscliaiiliches Konstrukt (1977,.19), dann wie- 
dei-iirli als Alltagskoiii-ept der Handelnden (1977, 58). 
20 111 Geic!iichteti fixiei.te, abgelaufene Ha~idlungen (welclie GOFFMANS 
1)ateiiiiiaterial bilden) stellen diese Falle. 
21 Vgl. (Inzu WIDMER 1991. 
22 Grob unterteilt lassen sich in der ethnometliodologischen Bewegung al- 
lcrdiiigs drei verscliietlerie Gruppen ausmachen: Neben der Wittgen- 
steiriiaiiisclien eine empiristische, die auf „keineu philosopliischen Prä- 
iriisscii zu rekurrieren vermeint, sowie die phärioiiieiiologiscl-te, welclie 
die Eili~ioii-tetliodologie aus dem Blickwinkel der Scliützschen Lebeiis- 
welt;irialyse interpretiert (z. 1%. Psathas). Zu einer Diskussion des Verliält- 
iiisses von Ethiiotiietliodologie und Pliänoinenologie vgl. I'SATHAS 
1989, 79-98, GAKFINKEL et al. 1977 sowie EBERLE 1984, 467484. 
23 Der Begriff der „Basis-Kegel" stammt von KAUFMANN (1944). 
24 Unter einem pliänonieriologischen Blickwinkel eignet sich die Lebens- 
weltaiialyse aucli zur nietliodologischen Kläruiig der Etlinonietliodologie 
(ins1)csoiiidei-e etwa der opaken Sclilüsselkonzepte „Mitglied" und 
„OI-ieiiiiei-ung"). i n  ihrer Wittgensteiniaiiischen Variante allerclings kann 
sie sicli nur sell)st begründen. 
25 Diese Frage des St. Galler Ökononien H.-Chr. BINSWa4NGER, bei 
einem spätabendlichen Bier nach einer langen Sitzung, insl~ii-iei-te mich 
zur Kapitelübersclirift. LUCKMANN selbst grenzt die Protoscjziologie le- 
diglich von der ,,Soziologie" ab. 
26 Vgl. dazu HITZLER 1988. 
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